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LUTZ GÖTZE
Zum Problem der Didaktisierung linguistischer 
F orschungsergebnisse
1. Seit einigen Jah ren  bereits w ird in der D iskussion um  Fragen des 
F rem dsp rachenun te rrich ts allgem ein und  des U n terrich ts “ D eutsch  als 
F rem dsprache” im besonderen  d a rau f hingew iesen, daß  eine größere 
Effizienz des U nterrich ts von einer V erbesserung der B eschreibung sei-
ner G rundlagen abhängt. V on seiten der th eo re tischen  L inguistik  w urde 
die sich daraus ab le itende  F orderung  vor allem  au f die exak te  Beschrei-
bung der Z ielsprache bezogen: eine sicher sehr w ichtige V oraussetzung 
für einen ob jek tiv ierten  un d  effiz ien teren  S p rachun terrich t. A llerdings 
n ich t die einzige, wie der U n terrich tsp rak tiker w eiß: schließlich en t-
scheiden über E rfolg  oder M ißerfolg des F rem dsp rachenun terrich ts  lern- 
psychologische u n d  m ethod ische  F ak to ren  m indestens in gleichem  Maße 
wie die exak te  Sprachbeschreibung. D ennoch  ist das B em ühen der Lingui-
stik  um  eine bessere Sprachbeschreibung  für den S p rach u n te rrich t zu wür-
digen, w enngleich es n ich t ganz ohne Eigengew inn geschah: trug  es doch 
en tscheidend  m it dazu bei, die S prachw issenschaft, zum al die G erm ani-
stik  in der B undesrepublik , aus einem  gelegentlich n ich t zu leugnenden 
G hetto  einer rea litä tsfernen  Forschung  herauszuführen. F estzuha lten  b le ib t 
für unsere Zw ecke hier jedoch , daß erst dann  ein ech te r G ew inn für den  
F rem dsp rachenun terrich t erzielt w ird, w enn Forschungsergebnisse der 
L inguistik  wie der L em psycholog ie , der F ach d id ak tik  wie der M ethod ik  
zusam m enfließen un d  h an dhabbar gem ach t w erden.
W ichtig, ja  le tz tlich  en tscheidend , dürfte der Weg sein, der geeignet ist, 
theo re tische  Forschung  für den  U n terrich t zu nu tzen . Bislang schien das 
zeitliche N acheinander die Lösung des P roblem s zu sein: zunächst w ird 
eine w issenschaftliche B eschreibung des b e tre ffen d en  T eilbereichs der 
Sprache oder auch  eine G esam tun tersuchung  erste llt, und  daran anschlie-
ßend erfo lg t die D idaktisierung. Dieses V erfahren  soll an dem  P ro jek t 
“G ru n d stru k tu ren  der deu tschen  S prache” , das in Z usam m enarbeit zw i-
schen dem  In s titu t für deu tsche  Sprache in M annheim  un d  dem  G oethe- 
In s titu t M ünchen durchgeführt w urde, verd eu tlich t w erden: Im  R ahm en  
des P ro jek ts w urden  in der e rs ten  Phase linguistische B eschreibungen der 
geschriebenen u n d  gesprochenen  deu tschen  S tandardsp rache  in den  T eil-
bereichen: K onjunktiv , Passiv, V ergangenheitstem pora, “w erden  + Infi- 
nitiv-Gefüge” , Satzgliedstellung und  S atzbaup läne erarbeite t. Im  A n-
schluß daran, ziem lich ex ak t bei A bschluß der ers ten  linguistischen Ar-
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beiten , m ach te  sich eine A rbeitsgruppe des G oethe-In stitu ts  daran , die vor-
liegenden A rbeiten  zu d idaktisieren . Die dabei gew onnenen  E rkenntnisse 
sollen hier kurz dargestellt w erden.
1.1. Das zeitliche N acheinander der A rbeiten  h a t sich als n ich t vorteil-
h a ft herausgestellt. S innvoll w äre hingegen ein zeitliches N ebeneinander 
der A rbeit von L inguisten  u n d  D idak tikern , und  zw ar zu beider V orteil: 
für die L inguisten w äre es ein n ich t unerheb licher G ew inn, bestehende 
Forschungsansätze bzw. T eiltheo rien  aus neuer S icht, d er der Praxis, zu 
überprüfen sowie völlig neuartige u n d  zw eifelsohne w esentliche Frage-
stellungen kennenzu lernen ; für den  D idak tiker w äre es von N utzen , seine 
aus der täglichen U nterrich tsp rax is kom m enden  Fragen u n m itte lb a r an 
den L inguisten heranzu tragen  u n d  diesen zu b itten , die Schw ierigkeiten 
im U nterrich t durch  eine bessere B eschreibung des Phänom ens zu besei-
tigen. D ies w äre der allseits gefo rderten  W echselw irkung von T heorie  und  
Praxis fö rderlich , se tz t jedoch  verm ehrtes Wissen über die P roblem e der 
jew eils anderen  Sparte  voraus, als dies bislang der Fall ist.
1.2. Die T hem en der e inzelnen M onographien  des genann ten  P rojekts 
w urden  von L inguisten aufgrund  spezifischer In teressen  fo rm uliert. Diese 
In teressen sind geprägt du rch  die jeweilige Forschungslage sowie die be-
sonderen N eigungen des Forschers. Im  Regelfall aber stim m en dieser ob -
jek tive  bzw. subjektive F ak to r m it den E rfordern issen  u n d /o d e r Priori-
tä ten  der Praxis des F rem dsp rachenun terrich ts  n ich t überein. Beispiele 
für diese These g ib t es zw eifelsohne in genügender Zahl. D er um gekehrte  
Weg scheint nach den  E rkenn tn issen  des P ro jek ts “ D idaktisierung lin-
guistischer E rgebnisse” der richtige zu sein: in der Praxis des Sprachun-
terrich ts w erden P roblem e festgestellt und, als Forschungsvorhaben  fo r-
m uliert, an die T heorie  herangetragen, um  d o rt im op tim alen  Fall ihre 
Lösung zu erfahren. R ückfragen an die Praxis sind au fgrund  des zeitlich 
Synchronen  des A rbeitsab laufs möglich.
1.3. E ine linguistische und  eine d idaktische B eschreibung eines bestim m -
ten  T eilgebietes der G egenw artssprache steuern  un tersch ied liche  Ziele an: 
will jene — die linguistische — ihren G egenstand im R ahm en  einer be-
stim m ten  T heorie exak t, also w iderspruchsfrei, beschre iben ; um fassend, 
also dem  G egenstand angem essen, sein; w eiterh in  deskrip tiv , also n ich t 
norm ierend , sein, sowie in ihrer A usdrucksw eise eindeutig , was häufig 
w egen des hohen  R edundanzgrades natürlicher Sprachen  n ich t ohne einen 
Rückgriff au f logische bzw. M etasprachen m öglich ist, so will diese — die 
d idak tische oder d idak tisch  o rien tie rte  Sprachbeschreibung  — etw as an-
deres. Ih re  Z ielsetzung läß t sich, grob zusam m engefaßt, in fün f P unk ten  
zusam m enfassen:
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a) Sie soll ihren  G egenstand h i n l ä n g l i c h  exp liz it beschreiben, d .h ., 
im H inblick  au f ihre A dressaten  aus dem  G esam tproblem  ausw ählen;
b) Sie soll p r ä s k r i p t i v  sein, d.h., dem  B enutzer R egeln an die H and 
geben, m it denen er in seiner U nterrich tsvorbere itung  und  -durchführung 
arbeiten  kann, ohne erst alle A usnahm en und  B esonderheiten  des P häno -
m ens stud ieren  zu müssen. D abei m uß sie darau f ach ten , den schm alen 
G rat zw ischen einer Beschreibung des au f diese Weise teilw eise sim plifi-
z ierten  G egenstands sowie einer solchen, die w issenschaftlichen A nsprü-
chen genügt, n ich t zu verlassen, weil sie sonst in G efahr gerät, den Be-
nu tzer allzu leicht zu falschen G eneralisierungen zu verleiten.
c) Sie soll die G e p f l o g e n h e i t e n  der ak tuellen  Sprachverw endung 
zum  A usdruck bringen, d .h ., sie soll n ich t nu r im linguistischen S inne kor-
rek te  Sätze vorführen, sondern  vor allem gebrauchsübliche. D eshalb kann 
es ihr n ich t darum  gehen, lediglich zw ischen k o rrek ten  und n ich t-ko rrek -
ten  Sätzen zu un terscheiden , wie der L inguist es tu t , sondern  sie ha t ge-
w isserm aßen in einer R angskala der ko rrek ten  Sätze gebräuchliche, we-
niger gebräuchliche und  — beim  m u ttersp rach lichen  B enutzer — unge-
bräuchliche zu un terscheiden . N ich t jed e r k o rrek te  Satz, der m orp h o lo -
gische und  syn tak tische  N orm en un d  selbst sem antische B edingungen er-
füllt, ist auch gebräuchlich . D ie d idak tische B eschreibung tu t  deshalb  gu t 
daran, ausgehend von einem  m öglichst rep räsen tativen  C orpus der S tan -
dardsprache, solche G ebrauchsnorm en  aufzuzeigen und  so dem  frem d-
sprachigen B enutzer H andreichungen für seine d idak tischen  V oren tschei-
dungen zu geben. D abei geh t es vorranig um  die Frage der S toffausw ahl,
1) also um  die Frage, ob  eine bestim m te F o rm  auf einer bestim m ten  
S tufe  sowie bei einem  bestim m ten , vorher festgelegten  L ernziel über-
hau p t b eh an d e lt w erden soll oder n ich t, u n d  w enn ‘J a ’, ob für den 
aktiven o der nur passiven G ebrauch —
2) um  die Frage, ob diese F o rm  oder e tw a eine andere gelern t w erden  soll, 
die die gleiche sprachliche F u n k tio n  erfüllt, aber le ich ter e rle rnbar ist. 
Dabei spielt das P roblem  der sprachlichen In terferenz  eine w ichtige 
Rolle.
In diesem  Z usam m enhang soll eine B em erkung zu den sprachlichen V ari-
an ten  aufgrund  regionaler, sozialer o der individueller B esonderheiten  des 
oder der Sprecher/S chre iber angefügt w erden. Jede  Sprache w eist zahl-
reiche solcher V arian ten  auf. Sollen sie nun  im F rem dsp rachenun terrich t 
dargestellt oder darüber h inaus behandelt w erden? Die A n tw ort darau f 
kann sicher nur eine E m pfehlung  sein, weil sie von den konk re ten  Be-
dingungen, dem  L ernniveau und  dem  L ernziel der K ursteilnehm er ab-
hängt. G rundsätzlich  sollte natürlich die S tandardsprache  im Frem d-
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S prachenunterrich t v erm itte lt w erden (insbesondere im S p rachun terrich t 
jenseits der G renzen des deu tschen  Sprachraum s), jedoch  ist es gerade in 
K ursen zur gesprochenen Sprache sicher sehr sinnvoll, E lem ente dieser 
V arian tensprachen  im L ehrm aterial au fzuführen  und  zu üben, um  den 
L ernenden  schon w ährend  des K ursfortganges m it solchem  sprachlichen 
M aterial zu versorgen, das ihn  später befähig t, sich in ech ten  kom m uni-
kativen S itua tionen  sprachlich angem essen und seinen In ten tio n en  ge-
m äß zu bewegen.
d) Die d idak tische B eschreibung soll A nleitungen sow ohl für das V erstehen 
wie das Bilden von S ätzen  geben. Sie soll darüber h inaus sow ohl die A us-
d rucksseite  als auch die Inhaltsseite  des sprachlichen Z eichens angem essen 
berücksichtigen. D ieser zw eite A spekt der F orderung  d a rf  tro tz  der T a t-
sache, daß  bislang keine h inreichend  exak te  sem antische oder pragm a-
tische T eiltheo rie  der deu tschen  Sprache vorliegt, n ich t so verstanden  
w erden, daß die d idak tische B eschreibung diesen A spekt bis zur E rstel-
lung einer solchen ausspart. Sie m uß vielm ehr bereits E rarbeite tes, und
sei es unbefriedigend, e inbeziehen.
e) Sie soll schließlich für A u to ren  von L ehrm ateria l und  Lehrer — die die 
eigentlichen A dressaten  einer d idak tischen  Sprachbeschreibung  sind — so 
geschrieben sein, daß diese, ohne K enn tn is fo rm aler B eschreibungsspra-
chen und  ohne  speziell linguistisch geschult zu sein, sie verstehen un d  für 
ihre U nterrich tsvorbere itung  u n m itte lb a r heranziehen  können . Form ali-
sierungen, wie sie e tw a in der G enerativen S em an tik  oder anderen  lingui-
stischen T heorien  üblich sind, verb ieten  sich daher in  einer d idak tischen  
Sprachbeschreibung. Die b en u tz ten  Term ini, die du rchaus un tersch ied -
lichen linguistischen T heorien  en tleh n t sein können , w enn es der E rhel-
lung des Problem s dient, müssen verständlich  d efin ie rt und  au f den 
K enntn isstand  der B enutzer bezogen sein.
2. Im  folgenden w erden einige Ü berlegungen und  Ergebnisse im Zusam -
m enhang m it der A rbeit an einer d idak tisch  o rien tie rten  D arstellung des 
Teilbereichs “ S a tzbaup läne” des P rojekts “ G ru n d stru k tu ren  der d e u t-
schen S prache” re fe rie rt. 1 Der A rbeit zugrunde lagen eine ausführliche 
B eschreibung der deu tschen  S atzbaup läne von B ernhard  E ngelen2 sowie 
zahlreiche U ntersuchungen von Ulrich E ngel3.
Es läß t sich sicher begründet festste llen , daß  eine D arstellung der Syntax  
der deu tschen  G egenw artssprache au f dependen tie ller G rundlage für die 
Praxis des m u tte rsp rach lichen  wie frem dsprach lichen  D eu tschun terrich ts 
vo rte ilhaft ist. Einige Sprachbücher bezeugen dies .4 D arüber hinaus w ur-
den für Lehrende und  Lernende des Faches “ D eutsch  als F rem dsprache”
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V alenzlexika au f der G rundlage un tersch ied licher th eo re tischer A nsätze 
erstellt, d ie In fo rm atio n en  über die S atzbaup läne  des D eutschen  verm it-
te ln 5. Die Vorzüge dieser V alenzw örterbücher für den  U n terrich tsp rak ti-
ker liegen tro tz  einzelner, jedoch  eher theo re tisch  relevanter, M ängel auf 
der H and:
— Sie zeigen dem  B enutzer (im  Regelfall A usländer) in übersichtlicher 
F orm  die V erw endungsm öglichkeiten  des E inzelverbs im D eutschen, 
m achen au f abw eichenden G ebrauch aufm erksam  un d  bauen dam it 
Feh lerquellen  ab. Ih r In form ationsgew inn  für den  A usländer liegt er-
heblich über dem , den  er aus sonstigen ein- o d e r zw eisprachigen Wör-
terbüchern  zieht.
— Sie helfen dem  L eh rm itte lau to r un d  dem  L ehrer bei der E rstellung von 
U nterrichtsm aterialien .
— Sie können  bei der E rarbeitung  kon trastiver G ram m atiken  sowie, w enn 
die zugrundegelegte V alenztheorie  in der k o n k re ten  A usprägung auf 
die B eschreibung der A usgangssprache des D eu tsch lernenden  anw end-
bar ist, bei der E rstellung  kon trastiver V alenzw örterbücher verw endet 
w erden. E in solches kontrastives V alenzlexikon b ed eu te t für den  U nter-
rich t “ D eutsch als F rem dsp rache” eine w esentliche H ilfe .6
— Sie b ieten  schließlich E rklärhilfen  für e ine R eihe von E inzelprob lem en: 
so für die U nterscheidung verschiedener V erw endungsbereiche h om o-
nym er V erben aufgrund  un tersch ied licher S atzbaup läne; w eiter für 
die U nterscheidung te ilsynonym er V erben, für d ie B ehandlung der 
Funktionsverbgefüge im U n terrich t usw.
V alenzlexika sind jedoch  keine Sprachlehrbücher: ihr d idak tischer O rt 
ist die A usw ahl des L ehrm ateria ls, die V orbere itung  des U n te rrich ts bzw. 
das vertiefende Selbststudium .
2.1. E ine d idak tische M onographie soll K riterien  für die begründete Aus-
wahl aus einem  Teilbereich  der deu tschen  Sprache bei der E rstellung von 
L ehrm aterialien  liefern sowie A nsätze für eine solche E rstellung aufzeigen. 
Um zu erfahren , w o innerhalb  der S atzbaupläne die Schw ierigkeiten deu tsch -
lernender A usländer liegen, b o t es sich an, von einem  F eh lercorpus auszu-
gehen. Ü ber einen längeren Z eitraum  w urden  von L ehrern  im In- und  A us-
land schriftliche A rbeiten  der S tu d en ten  (z.B. F re ier A ufsatz, L ückentest, 
Zusam m enfassung eines gehörten  T extes) ausgew ertet. Die A usw ertung 
bezog sich au f alle am  G o eth e-In stitu t u n te rric h te ten  Klassen von der 
A nfängerstufe bis zu r O berstufe. D ie M uttersp rache  w aren un tersch ied -
lich verte ilt: Englisch un d  Französisch w aren m it jew eils ca. 22 % vertre-
ten, Japanisch  m it über 10 %, Spanisch m it nahezu 9 %, Indonesisch m it 
fast 4 %.in s g e s a m t w urden 2 .577 Belege ausgew ertet. D abei ergab sich
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folgende Rangskala:
a) Fehler bei S itu a tiv -u n d  R ich tungsergänzungen: 287 Belege.
b) Feh ler bei P räpositionalergänzungen: 232 Belege.
c) Fehler bei F unktionsverbgefügen: 224  Belege.
d) Feh ler bei der S tellenbesetzung: 206 Belege.
e) Fehler bei K asusergänzungen: 118 Belege.
f)  F eh ler bei E rgänzungssätzen: 101 Belege.
g) Feh ler au fgrund  sem antischer U nverträg lichkeiten : 67 Belege.
h) F eh ler bei R eflex ivpronom en: 50 Belege.
Die w eiteren  Belege w aren au f zahlreiche andere K ategorien  verstreut. 
H ier einzelne Belege:
a) *Da kam Frau M eyer in der Küche zurück.
*Herr S p itz  schläft ins B ett.
*Man kann zum  B enediktbeuern  gehen.
b) *A ber ich habe im m er an d ir gedacht.
*Zum Glück schm eckte  das Essen köstlich , und von der Bedienung 
konnten w ir uns n ich t beschweren.
* J e tz t  d a rf ich nicht a u f den Preis des Z im m ers vergessen.
c) *Er ste llte  das Problem  zu  der Diskussion.
*Der B esitzer stand uns das S ch loß zur Verfügung.
*Dann brachten sie neue Nachrichten in die Erfahrung.
d) *Hier hat m ir g u t gefallen.
*Und es schien, daß  bald zu  regnen beginnt.
*Es wäre m ir günstiger, wenn billigere Wohnung bekäme.
e) *Glaube mich, ich habe es versucht.
*lch b it te  Ihnen mich zu  verstehen, warum...
*... über die Brötchen, die seinem Vater n ich t gegessen hat.
f) *A ber überall in der Welt h o fft man, bessere Berufsstelle.
*Bei uns ist es sehr schwierig, daß man die erstklassige U niversität 
ein tritt.
*lch hoffe  es bald wiederfinden.
g) *Rom  gefä llt m ir viel.
*Wir sind sehr stärker als ihr Junge.
*Ich bin verheiratet m it einem  K ind, und aus dem  Grund w ill ich 
eine 4-Zim m er-W ohnung beziehen.
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h) * Ich w ill hier noch eine Woche au fl} alten.
*Er stand sich auf.
* J e tz t  kann ich mich m it m einer A rb e it anfangen.
Aus dieser Fehlersam m lung lassen sich m it aller gebo tenen  V orsicht, die 
sich sow ohl aufgrund  des U m fangs des Feh lerco rpus als auch au fgrund  
der un tersch ied lichen  R epräsen tanz einzelner M u ttersp rachen  und  Lern- 
stu fen  ergibt, fo lgende Schlußfolgerungen für den U nterrich t “D eutsch 
als F rem dsprache” zum indest in den K ursen des G oethe-In stitu ts  ziehen:
1. Die Zahl der F eh ler im Bereich von M orphologie u n d  S yn tax  übertrifft 
bei w eitem  die Zahl der V erstöße gegen sem antische R estrik tionen . D araus 
m uß gefolgert w erden, daß V alenzbeschreibungen für die Z ielgruppe: 
Lerner von F rem dsprachen  durchaus auch d an n  ihren W ert und erhebliche 
un te rrich tsp rak tische  B edeutung  haben, w enn  sie vorrangig oder auch aus-
schließlich die syn tak tischen  V alenzverhältnisse erfassen und  nur teilw eise 
sem antische R egu laritä ten  behandeln . D ie im U nterrichtsgeschehen au f-
tre ten d en  Lehr- u n d  L ernproblem e liegen o ffensich tlich  zum  überw iegen-
den Teil im syn tak tischen  Bereich.
2. Innerhalb  dieses Bereichs dom in ieren  N orm verstöße  bei der U nter-
scheidung von S ituativ- und  R ichtungsergänzung, und  zw ar bis in die 
Fortgeschrittenen- un d  O berstu fe  hinein. F eh lerträch tig , und  zw ar eben-
falls von der G rundstu fe  bis zur O berstufe , ist w eiterh in  die Präpositional- 
ergänzung (richtige Wahl der P räposition  bzw. des Kasus). D arauf folgen 
en tsprechend  der H äufigkeit F eh ler im Bereich der fes ten  V erb indungen: 
Verb + S ubstan tiv  (vor allem  Funktionsverbgefüge), beispielsweise Ge-
brauch einer fa lschen P räposition  beim  S ubstan tiv  o d e r R ealisierung des 
bestim m ten  A rtikels in einem  Gefüge ohne  A rtikel.
Fehlerin tensiv  ist, um  zum  le tz ten  P u n k t zu kom m en, auch der Bereich 
der feh lerhaften  S tellenbesetzung . H ier w iederum  sind es nun  die K orre-
late, also die P ronom inaladverb ien  (darüber, darauf, dam it usw .) im O ber-
satz, deren  faku lta tive  bzw . obligatorische R ealisierung erhebliche Schw ie-
rigkeiten b ere ite t, sow ie vor allem der un tersch ied liche  G ebrauch  des es. 
D urch alle S tu fen  h indurch  läß t sich schlüssig nachw eisen, daß  d ie n o rm -
gerechte V erw endung des es den deu tsch lernenden  A usländer vor schier 
unlösbare P roblem e stellt.
3. Aus diesen E rkenn tn issen  läß t sich nun  schlußfolgern , daß im U nter-
rich t “ D eutsch als F rem dsp rache” Ü bungen zur syn tak tischen  Valenz 
des Verbs, aber natürlich  auch  des A djektivs bzw. Substantivs, bis zur 
F o rtgesch rittenenstu fe  nützlich und sinnvoll, ja : geradezu no tw endig  
sind. Keineswegs sollten solche Ü bungen — ob  form al oder in situativer 
E inbettung  — au f die A nfängerstu fe  besch ränk t bleiben. Die F ehleranalyse
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h a t bew iesen, daß L ernprob lem e au f diesem  G ebiet bis in die O berstufe 
h inein bestehen.
2.2. Die d idak tische M onographie sollte jedoch  n ich t nu r K riterien  zur 
A usw ahl des L ehrsto ffs nennen  sow ie A nsätze zur Ü bungsgestaltung lie-
fern , sie sollte nach M öglichkeit für den E ndverb raucher von u n m itte l-
barem  N utzen  sein. Das m ein t, daß der Verfasser e iner solchen M ono-
graphie nun  n ich t noch eine w eitere  Phase der “ A usw ertung” in B etrach t 
ziehen sollte, näm lich  den  U n terrich tsp rak tiker, der au fgrund  der gege-
benen  In fo rm ationen  über den Sachverhalt schließlich das E n d p ro d u k t 
ers te llt: S prach lehrm ateria lien  m it T ex ten , Ü bungen und  Tests. Was 
h in d e rt den D idak tiker m it seinen in der A rbe it gew onnenen  linguistischen 
E rkenntn issen  sowie seiner langjährigen U nterrich tserfah rung  eigentlich 
daran, dieses E n d p ro d u k t selbst zu erstellen? E n tsp rechend  dieser E rk en n t-
nis w erden zu E inzelbereichen des P ro jek ts “ G ru n d stru k tu ren  der d eu t-
schen S prache” als A bschluß  k onk re te  und  deta illie rte  Ü bungsm ateria lien  
hergestellt, die im in tensiven wie extensiven S p rach u n te rrich t b en u tz t 
w erden können  und  eine sinnvolle E rgänzung bere its  ex is tie render Sprach- 
lehrprogram m e darstellen. Es b le ib t zu hoffen , daß  d am it d ie F eh ler-
träch tigke it einzelner Bereiche w ie der “ S a tzbaup läne” zum indest ver-
ringert w erden kann.
A nm erkungen
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erscheint in Kürze beim Hueber-Verlag, Ismaning bei München.
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6  Ein erster Versuch für das Niederländische Hegt vor: Jan van Weeren, 
Interferenz und Valenz.Zum  Problem der “ falschen Freunde” für nieder-
ländische Germ anistikstudenten, Leiden 1977 (Ms). In dieser A rbeit gibt 
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kung 1 .
220
